Kurt Eberle

Textverstehen und Wissensmanagement

Der Erfolg des Internet und der Anwendung firmesinér Intra-Netze bedeutet, dass
immer mehr Wissen elektronisch verfligbar wird. Pagje Unternehmen das schnell
das zu einem bestimmten Thema relevante Wissearfjralifbereiten, zusammenstel-
len, seinen Kunden in deren Sprache prasentieran kat in der globalen Wirt-
schaftswelt einen gewichtigen Vorteil seinen Komkanten gegentiber. Es kann dies
umso schneller je mehr Werkzeuge zum Wissensmareadgeomd das bedeutet zual-
lererst zur automatischen Sprachverarbeitung, resetzien kann. Damit ist diese Ver-
arbeitung, dafechnen mit Sorache, ein Markt und vor allem ein Zukunftsmarkt. Die-
ser Zusammenhang begriindet die wachsende Wahrnghama Anerkennung der
Computerlinguistik im grof3en Publikum und damit lauten beginnenden kommer-
ziellen Erfolg, sichtbar an der wachsenden Anzain #irmengrindungen zu diesen
Themen in der jlingsten Vergangenheit.

1 Rechnen mit Sprache

Rechnen mit Sprache ist zunachst, wie das Rechnen mit Zahlen, die gweg und
der Vergleich korrekter Formen und Ausdricke duvtamipulation von Zeichen auf
der Basis geeigneter Produktionssysteme, so dmchinund der Beitrag der theoreti-
schen Informatik bzw. allgemeinen Computerwisseaiteh.

In den frihen Jahren der Computerlinguistik bedeude&ese Perspektive, die (vor-
wiegend aus der strukturalistischen und transfaomellen Forschung) vorliegenden
empirischen Ergebnisse zur morphologischen Merkmaglae des Basisinventars der
Sprachen und zur Beschreibung des syntagmatisceamaléns durch Ersetzungsre-
geln einer formalen Grammatik als Programme zu fiieren. Verstanden als Theo-
rie, beschrieben solche Programme formale Sprach&tanz. Praktisch bedeutete die
Mdoglichkeit, Korrektheit von Wortformen und Phraseorhersagen, bzw. solche
korrekten Ausdriicke ableiten zu kdnnen, die Verdigbit recht funktionstiichtiger so
genannter Spell- und Grammar-Checker, wie sie hBestandteil jedes besseren
Textverarbeitungssystems sind, und anderer hitfezidVerkzeuge fur die formale
Analyse und Datenerfassung zu und aus Sprachniatébier eine abstrakte syntakti-
sche Reprasentationsebene zu verfiigen, bedeutdte Hoersetzungssysteme herstel-
len zu konnen, die besser waren als einfache WewWart-Ubersetzungen. Das wa-
ren frihe Erfolge, die im Wesentlichen in die 60ahre zuriickreichen.

Allerdings war immer schon klar, dass spannendend kommerziell lukrativere)
Aufgabenstellungen, wie das automatische Beantwantealtlicher Fragen zu Texten
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(das soginformation retrieval) oder das automatische Zusammenfassen von Texten
(summarization) oder die qualitativ gute, bedeutungserhaltendschinelle Uberset-
zung, die kein ausfuhrliches Postediting mehr wgtlanicht nur die Form, sondern
die Bedeutung der Zeichen und Ausdriicke und ihperté&te miteinbeziehen mussen.
Im Ubrigen auch einige simplere computerlinguistsscAnwendungen, dann wenn
groRe Genauigkeit wiinschenswert ist. Ein aktudllespiel ist die Orthografiekon-
version. Weil die Entscheidung bei einigen Konwastypen ohne gutes Verstandnis
des Kontexts nicht automatisch getroffen werdennkdrietet leider kein auf dem
Markt befindliches Produkt die auf3erst winschengmMéonversion ohne interaktive
Korrektur ausschlief3lich im Batch-Modus an.

Der Wunsch, in dieser anspruchsvollen Weise mia@p rechnen zu kénnen, ist
sehr alt, belegt seit dem hohen Mittelalter minelest

Nachdem Montague in den frihen 70er-Jahren eineg sMézeigen konnte wie
natlrliche Sprachen als spezielle formale Spradbetrachtet werden konnten und
damit es erlaubte, den Apparat der mathematiscbgik lwie er seit Frege entwickelt
worden und fur die Computerwissenschaften alsheokonstitutiv war flr die auto-
matische Sprachverarbeitung anzuwenden, begannPR#iase nahezu euphorischen
Forschens, gepragt von der optimistischen Erwartdags durch die Abbildung von
Texten auf Ausdricke einer inhaltlich prazisen Bedegssprache mit regularen logi-
schen Gesetzmaligkeiten die algorithmische Modetfigg von Textverstehen und,
allgemeiner, des menschlichen Denkens greifbar selfien.

2 Gordischer Knoten Textverstehen

Die Hoffnung, dass die Qualitdt computerlinguistescAnwendungen durch semanti-
sche Verfahren auf ein neues, bisher nicht gekandieeau zu heben sei, wurde in
zahlreichen Forschungsprojekten zu Frage-Antwdgsysn, zu maschineller Uber-
setzung, allgemein zu automatischem Wissensmanagdmse heute nicht wirklich
bestatigt, zumindest nicht flr Betrachter aus dedustriellen Umfeld, deren Urteil
gerade unter dem Aspekt der gewachsenen kommerziBeélevanz der Thematik
immer wichtiger wird.

Schon Anfang der letzten Dekade wurde am BeisgieMbschinellen Ubersetzung
auf der lange nachwirkenden TMI-92-Konferenz in Méal hochkaratig tber das Fir
und Wider der in der beschriebenen Weise analgis@prachverarbeitung gestritten
und diskutiert, ob es nicht besser sei, die Analyse allem die semantische, durch
statistische Betrachtungen zu ersetzen. Das Haupteant gegen den praktischen
Nutzen semantischer Verfahren in der Computerlstduwar, und ist seither geblie-
ben, die schiere GrolRe des flur die Interpretatiotwendigen semantischen Hinter-
grundwissens und die Ambiguitat der nattrlicheraSipe, die ja Frege schon als einer
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formalsemantischen Betrachtung zuwiderlaufend Iggkldie sich nicht nur in der
Mehrdeutigkeit von Wortern, sondern auch in stredtan Mehrdeutigkeiten, in der
vom Zweck abhangenden Bedeutung von Redebeitréggnund damit in der Folge
auch in der notwendigen Schwache von BeweisvernfatiireTexte, deren Anwendung
gleichwohl aul3erst aufwandig ist.

Andererseits, so mittlerweile die Erkenntnis, habttistische Methoden zwar ihre
Vorzlge, sind aber, vor allem dort, wo es um nefiermation, um die genaue Wie-
dergabe von Information, um selten durchgeflhrtaelifSsse geht, sprich tberall dort,
wo wegen der geringen Haufigkeit des Vorkommensstiistische Basis fehlt, prin-
zipiell im Nachteil.

Wenn Semantik also unabdingbar scheint, aber auhdsder Mehrdeutigkeiten
und der Informationsmenge schwierig angemesseratqadlisierbar, wie ist dann zu
verfahren?

3 Quo vadas, Computerlinguistik?

Neuere Entwicklungen im WWW, wie die Initiative zusamantic web, weisen den
Weg. Es geht um sparsame Verwendung von semagttisdlormation: Also durch-
aus semantische Représentationen von Texten um kineichenden Abstraktions-
grad fur Aufgaben wie Klassifikation, Suche und tdeézung zur Verfligung zu ha-
ben, basierend auf der semantischen Kennzeichnem@/drter und deren Selektions-
beschrankungen vor dem Hintergrund semantischeatdl@en, aber tendentiell kein
Einsatz von Theorembeweisern Uber expressiven Isgmac

Viel versprechend hinsichtlich des durch die Mebtidgeiten gegebenen Komple-
xitatsproblems der Lesartenverwaltung ist, diezdbnung der Beitrage der verschie-
denen Analyseniveaus weiter voranzutreiben und,allem, frih in der Analyse zur
Wirkung zu bringen, um eine hohe und schnelle f@itkung und Minimierung der
Lesarten zu bewirken. Weil aber haufig Mehrdeuiikgkeverbleiben werden (und fur
bestimmte Zwecke, wie die bedeutungserhaltendeddtremg, auch dirfen), ist die
Weiterentwicklung von Theorien zur Reprasention aaoth Umgang mit unterspezifi-
zierter Information wichtig. Dort wo jedoch eineeggische Lesart gefordert und mit
den gegebenen Mitteln nicht ableitbar ist, missemdalysen gewichtet werden und
die im gegebenen Kontext vernlnftigste Rangordratgsicherlich mit Erfahrungs-
werten und demzufolge mit Statistik zu tun. Veraaigvon Komponenten wird also
auch bedeuten miussen, statistische Verfahren iAnigdyseprozesse zu integrieren.
Die Frage ist also nicht und wird nicht sein, olmastische Analyse oder statistisches
Modell, sondern welche Gestalt die geeignete lategr der Verfahrenstypen hat.

Well sich die Ergebnisse der Computerlinguistik iemratarker an den Erwartungen
und Kriterien vonKunden, nicht von fachlichen Gutachtern, orientieren ieevdhren
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werden mussen, wird diese Roadmap flankiert werdéssen durch den Auf- und
Ausbau einer ingenieurmafdigen Betrachtungsweisevdi@nimmt, dass flr Anwen-
der wichtig ist,
 dass die in der Praxis beobachtbaren Phanomerntey retdistandig abgedeckt

werden, dass es im Falle eines Analysesystemsglsbgentigt, gut mit Tempus
umgehen zu kénnen, aber nicht mit Pronomen,

« dass die Phanomene relativ gleichmaRig gut behawedetlen, also bei Uberset-
zungen beispielsweise, nicht eine exquisite Ubanset neben einem vollig miss-
lungenen Satz steht,

e dass in jedem Fall haufige Phanomene priorisiertweniger haufigen Phanome-
nen behandelt werden, dass ein System also erst skitene komplexe wh-
Bewegungen hervorragend beherrschen braucht, weraueh mit den aul3erst
haufigen Phdnomenen Ellipse und Koordination zaémestellend umgehen kann,

» dass Systeme robust, schnell, ergonomisch gut tndnéist auch integriert in
den allgemeinen Workflow sein sollen.

Dies bedeutet zuallererst, dass die Zeit der Sgielse, der Prototypen, die weni-
ge Phanomene in Abstraktion aller anderen vor &hairfFragment behandeln kénnen
vorbei sein muss. Wichtig ist, kumulativ und int@gr vorzugehen, um zu Systemen
mit einigermalfien zufrieden stellender Abdeckungedangen.

Die eigene langjahrige Erfahrung mit der Weiterécitiung eines grof3en kom-
merziellen Ubersetzungssystems zeigt, dass eiregr@Rialitatspotenzial im sauberen
und geduldigen Zuendeformulieren von nicht notwgndi Rampenlicht stehenden
Analysekomponenten liegt und es erklart warum manectustrielle Entwicklung die
auf relativ simplen Technologien aus der Frihphdere Computerlinguistik beruht,
aufs Ganze gesehen, einfach auf Grund ihres Ausargsgrades, bessere Ergebnisse
zeitigt, als so mancher unterdessen entstanderemretisch tiefgrindiger (z.T.
auch tiefgrindelnder) Forschungsprototyp. Es eselthnend, was Tests deutlich
machen, dass viele praktisch genutzten Systemst ggschlossene Bereiche, wie die
Morphologie, nicht sauber und vollstandig behandeld es ist auch noch langst nicht
jede (einfache) syntaktische Regel geschrieben.

Daneben muss Information aus verschiedenen PrajekisammenflieRen konnen,
was bedeutet, dass die Bedeutung der AusarbeitangStandards fir linguistische
Beschreibungen wie OLIF oder SALT zunehmen wird esdmnuss Information aus
vorhandenem Textmaterial moglichst direkt in dast@y einflie3en, d.h. das System
muss linguistisches Wissen mdoglichst automatisigstCorpora lernen kdnnen.

Mit der Menge der Information im System wachstidierne Komplexitat. Die Er-
fahrung zeigt, dass die linguistische Extrapolahaht linear zu haben ist, sodass der
Umgang mit grol3en Datenmengen und die Laufzertogtung von Algorithmen zu
einem bedeutenden Thema wird.

Die Devise muss heissen linguistisches Softwararteegng, Standardisierung, In-
tegration, Optimierung und statistisch fundiertesnen.



